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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,

Branimira Ora5anina, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i lMaide Biki6 kao
6lanova vijeda, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Antleli6, u upravnom sporu
tuZitelja Kazneno popravni zavod, Privredna jedinica ,,Privrednik" lstodno Sarajevo,
ulica Mede Selimovi6a 1, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-830-8/19 od 09.05.2019.
godine, tuZenog Ureda za razmatranle Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana
Dudi6,a 2311, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
05.11 .2O2O. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem djelomidno je uvaZena Zalba ponudada Lalai La6o od
29.03.2019.9odine, i poniStene Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
0811.021242-307119 od 18.03.2019.9odine i Odluka o izmjehi te odluke broj:
0811.21242-319/19 od 20.03.2019.godine u postupku javne nabavke ,,Nabavka pi6a"
ugovornog organa Kazneno-popravni zavod-Privredna jedinica,,Privrednik" lstocno
Sarajevo i predmet vra6en na ponovni postupak. UvaZen je kao osnovan zahtjev
tZalitelja za naknadu za povrat uplacenih uplacene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00K1V. UvaZen je kao osnovan i.zahtjev za naknadu
tro5kova sastava Zalbe u visini od 525,00KIV dok je u preostalom dijelu zahtjev
odbijen kao neosnovan. NaloZeno je ugovornom orgbnu da tuZitelju
nadoknadi tro5kove sastava Zalbe po punomocnik u iznosu od 525,00KM u roku od
15 dana izvr5nosti ovog rjeSenja.

TuZitelj je protiv konadnog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZbom ukazuje da je tuZeni nezakonito
djelomidno uvaZio Zalbu Zalitelja Lala i La6o obrazlaZuei da tuZitelj kao ugovorni
organ, nije dozvolio kopiranje ponude ponudaca N{rade d.o.o. lstodno Sarajevo
Zalitelju. TuZitelj i dalje smatra da 2alitelj nije imao interes da vrSikopiranje navedene
ponude obzirom da ponuda ponudada N-trade, nije mogla ni na koji nadin uticati na
daljni tok postupka kao ni na rang listu ponudaca. Nadalje u'tuZbi navodi da je
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nezakonit stav tuZenog u pogledu prvog Zalbenog navoda odnosno uvida u ponudu
ponudada Onogo5t d.o.o. koji je bio prvorangirani. Ovo iz'razloga jer je uvid
omogu6en u dva navrata, tako Sto je lice Aleksandar Su6ur vr5io uvid i zahtijevao
uvid u dokumenie dostavljene u smislu odredbe dlana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH aikako je to lice izjavilo da ide na odmor i d'a se ne razumije u
dokumentaciju, to tuZitelj nije htio da da dopusti i kopiranjei ponude. lVtetlutim,
tuZbom ukazuje je dozvoljen telefonski poziv da kontaktira direktora Zalitelja da mu
da uputstvo kako da nastupi u konkretnoj situaciji. TuZiteljje stava da je u potpunosti
bio u pravu kada je odbio kopiranje dokumenata/ponuda, obzirom da je dao da se
izvrSi uvid u te ponude i cijeneci da ni jedna odredba Zakona Q lavnim nabavkama
BiH, ne podrazumijeva obavezno kopiranje i fotografisanje ponuda ali je zato
omoguceno prepisivanje dokumentacije. Osim toga, tro5kovi koji su dodijeljeni
tuZitelju nisu proporcionalni s obzirom na uspjeh lalilelja, zbog'6ega tuZitelj takoder
pobija konadno rjeSenje. Slijedom navedenog predlaZe da sud,uvaZi tuZbu, poniSti

osporeno rje5enje i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i obaveZe ga na
naknadu tro5kova takse na tuZbu i presudu.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rje5enju.2alitelj Lala iLa6o je predloZio da se tuZba
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik' BiH", broj 19102 do
74110), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga'.

Konadnom odlukom, djelomidno je uvaZena Zalba Zalitelja Lala i La6o i

poni5tene Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 08/1 .021242-307119 od
18.03.2019.9odine i Odluka o izmjeni te odluke broj: 0811.21242-319119 od
20.03.2019.godine iu postupku javne nabavke ,,Nabavka pi6a" ugovornog organa
tuZitelja te predmet vra6en na ponovni postupak. Prema obrazloZelu osporenog
rjeSenja, tuZeni je uvaZio Zalbu Zalitelja Lala i La6o u dijelu kojim je Zalbom
prigovarao da mu tuZitelj nije dozvolio uvid i fotokopiranje dijelova ponude izabranog
ponudada Onogo5t d.o.o. Sokoloac, i N{rade lsto6no Sarajevo Sto je suprotno
odredbi dlana 1 17. Zakona o javnim nabavakama BiH i dlana 72. Zakona o upravnom
postupku BiH. Ostale Zalbene navode tuZitelja, koji se odnose na ponudu izabranog
ponudada, Onogo5t d.o.o., tuZeni je ocijenio neosnovanim i naveo da ponuda ovog
ponudada ispunjava sve uslove iz tenderskog dokumenta pa je bonio odluku kao u
dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

U skladu sa odredbom dlana 117. Zakona o javnim nabavkama BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) (Odjeljak B. Supsidijarna primjena) (Supsidijarna
primjena pravila upravnog postupka) na postupak pred URZ-om koji nije ureden
odredbama ovog zakona primijenit 6e se odredbe Zakona o upravnom postupku BiH.
S tim u vezi, u skladu sa odredbom 6lana72. stav 1. Zakona o upravnom psotupku
BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53i 16) (Razgledanje spisa i obaujeitavanje
o toku postupka) stranke imaju pravo da razgledaju spise ili fotokopiraju potrebne
spise predmeta i da.o svom troSku prepi5u potrebne spise, a organ je obavezan da to
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omogu6i. Spisi selrazgredaju i prepisuju iri fotokopiraju pod nadzorom odr"d"nog3sluZbenog lica.

Slijedom na'vedenog, _nije osnovan prigovor iz tuzbe t<i.|im se ukazuje daZakon o javnim nabavkaml Bii, nije po""onoi"guris"o'nitioo)iLr oda se ponude

f?lt:ly,j:-,:.j:,r?llno bito da pbnudad izvrsi"samo-rrio.-o;o-i. raztosajer je uooreo'r crana 11. stav 5. t9g_ zakona, propisano da 6e, nakon prijemi ootu(e oizboru najpovoljnij'eg ponudada ili odruke o ponistenju postupka nabavke, anajkasnije do isteka rokaza zalbu, ugovorni organ po prijemu zahtjeva ponudada, anajkasnije u roku od dva dana od dlna prijei" ,!r,tiur", omogu6iti uvid u svakuponudu, ukljuduju6i dokumente podnesene u skladu's dlanom-+5. stav (2) ovogzakona,.kao i poja'Snjenja originalnih dokumenata u skladu s dlanom 6g. stav (3)
ovog zakona, sa izirzetkom informacija ponudada ozraeerir, tao pov;erl;ive u skladus ovim dlanom. osim toga, iako navedenom odredbom nije detarjno regulisano
kopiranje ponude, il ooreobi clana 117. zakona o javnim nabavkama BIH jasno je
propisano da se odredbe Zakona o upravnom postufiku primjenjuju na postupak preduY-gr' ko1...nrje^r ureden rex speciaris fropisom odnosno- Zakonom o javnim
nabavkama BiH. Stoqa neovisno od toga Oa ti Oi kopiranje i uvid-omogucili Zaliteljuda bude drugadije iaslporeoen na rang listi ili to ne bi, tuZiteljje bio duZan dozvoliti iy! l.loplTlie, u skladu sa odredbamaZakona o upravnom postupku BiH. Takoder,
rmaJucr u vidu da spisi ponude, dije kopiranje je trazio zalitelj,- nisu zasti6eni kao
p:y:lLyi 9?kym9nli, 

Sto bi jedino mogao biti razros za odbijanje ruvida i kopiranje, to"
Je,ne.sporno da je ipravo Zalitelja u konkretnom sludaju bilo ogranid"no,'.upioino
odredbama zakona.

^..,_..P^1::,-"-15lin3 
prava na uvid u ponude drugih ponudaca jeste omogu6avanje

svlm ucesnlcima u postupku da se upoznaju sa svim dinjenicamarkoje su mbgte imatiuticaj na rezultate fostupka. Na osnovu informacija piir.rpr;""in'uvidom u ponude
drugih ponudada, svaki udesnik u postupku trebao bi mo6i ukazati na eventualne
nepravilnosti u ponddama, neuskladenosti sa tenderskom dokumentacijom, odnosnona pogreske i proiluste ugovornog organa pririkom ilgil;: p"nuda, i sve toupotrijebiti u zalbi. U cilju osiguranja adekvatne pravne.Jstit",,Agencija za javne
nabavke BiH je dara misljenja da ugovorni organi trebaju omoguciti kopiranje,
fotografisanje i dikdnje ponuda svim zlinteresiranim ponudadima koji za to iskaZuinteres, osim onih pbdataka koji su oznadeni kao povprtlivi, a u iHrou sa citiranim
dlanom 11. st. (5) Zakona.

Nije osnovan prigovor da je iznosu troskova sastava zalbe od 525,00Ktt/
Zalitelju, dodijeljen neproporcionarno uspjehu u zarbi, kao i da 1" n"proporcionaran iiznos troskova takse na zalbu (2.000,00KM). ovo iz razlogti 1o 1" tut." na Zalbu,kao takva, propisand u odredbama dlana 105-10 8. Zakonao javnim nabavkama BiH ine zavisi od toga da'li je Zalba uvaZena djelomi6no ili u cijelosti. Naveoen o vaZi i zaiznos troskova sastava zalbe. Dakle , bez obzira da li iu osnovani jedan ili visezalbenih navoda, zalitell je uspio sa zalbom i nadotnaoul; ;';; troskovi sastava
Zalbe_ prema vazec,oj Advokatskoj tarifi u koju je punoroe,i,k ,pi.rir, odnosno prema
sjediStu.

J:

U.konacnici, pobijano rjesenje sadrii varjane razroge odnosno obrazrozenje naosnovu kojeg je tuzeni dodijelio iznos troskova. Kako io proiziidzi iz oorazloieniliosporenog rjesenja, "rjeSenje 
sadrZi sve Sto je propisano u oo[Jti clana 200. stav
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2. Zakona o upravnom postupku BiH odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i,utvrdeno dinjenidno stanje, razloge kojisu biliodluduju6i priocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva strahaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeho dinjenidno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dispozitivu i pravnei propise na osnovu kojih je iile5ena upravna dtvir.

U skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao n6osnovana to mu ne
pripadaju ni potraZivani tro5kovi sudske takse. Slijedom nav'edenog, primjenom
odredbe 6lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu. .

Pri odludivanju koji 6e se troSkovi stranci nadoknaditi, sud 6e uzeti u obzir
samo troSkove koji su bili potrebni radi vodenja spora. O tome koji su tro5kovi bili
potrebni, te o visini tro5kova odluduje sud ocjenjuju6i briZljivo sve okolnosti. Sud
dostavlja zainteresiranim licima tu2bu i priloge na uvid i izja5njenje, upravo iz razloga
sudske za5tite takvih lica ukoliko ih ima u postupku, te ukoliko isti smatraju da je
njihovo izja5njenje, bitno za razrje5enje spora da i dostave svoj odgovor sudu. S
obzirom na navedeno, zahtjev zainteresiranog lica za naknadu tro5kova koji je
postavljen u izja5njbnju na tuZbu, se odbija kao neosnovan.. '

ZAPISNIEAR
Sladana Ancleli6

PREDSJEbNIK VIJECA
SUDIJA

Branimir Ora5anin
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